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A ketiges konstrukciok

Mi a keétigeés konstrukcio?

Azok a szerkezetek a kétiges konstrukciok, amelyek egy tagmondatbol allnak,
¢s ket lehorgonyzott 1gét tartalmaznak, ezaltal komplex magmondatot
alkotnak. Az egyik 1ge segedige vagy segedigeszeruen viselkedo predikativ
elem, a masik pedig kotomodu, szemelyhez horgonyzott 1ge.

Fajtai
1. Kettos allitmany
A legelterjedtebb, leggyakoribb tipus a hagyomanyosan kettos allitmanynak
nevezett szerkezet:
(1) Most mar el kell induljak.

Tipikusan kotdmodu 1ge €s 1gekotd koze ekelodd kell segédigével alkotott
konstrukcio.

2. Letigét tartalmazo szerkezet
A szerkezet felepitese: nincs/van + kérdd névmas + kotomodu 1ge

(2) Nincs kihez szoljon az ember:
(3) Mig itt vagyok melletted, nincs mitol felj.
(4) Van minek oriiljetek!

Dominans a negativ szerkesztés1 mod (nincs, nem volt stb.), ennek az az
oka, hogy a diskurzusban nem teljesiilnek az elvarasok, ¢s erre reflektalnak
a kotdmodu konstrualassal (pozitiv kontextus, negativ szerkezet).

3. Mellékneves szerkezet

Ebben a szerkezetben melléknevek a segédigéhez hasonldoan viselkednek.
Az 1ge1 komponens (zero kopula) alapesetben nem jelenik meg. A mellek-
nevek gyakran sziikségszerliséget fejeznek ki (mint a kell):

(5) Erdemes kiprébaljam masik videokartyaval?
(6) Koteles tajékoztassa az tigymenetrol.
(7) Fontos megkiilonboztessiink két fajta betorot.

A szerkezet 1étrejotte

1. Az alternativ konstrualas

Begyakorlottabb, ¢s a sztenderd nyelvhasznalatra jobban jellemzd a fOnévi
igeneves szerkesztest mod:

(8) El kell indulnom.
(9) Van minek oriilnotok!
(10) Erdemes kiprobdalnom masik videokdrtydaval?

A kotdmod megjeleneéset az esemeény potencialitasa ¢s az er0dinamika
indokolja. A kettds allitmany elterjedtsége motivalhatja a hasonlo szerkezetek
eseten 1s a kotomodu 1ge megjeleneset €s a szerkezet grammatikalizalodasat.

2. Torténeti elozmények

Nem 1j szerkezetrol van szo, negy bibliaforditasban elofordul a kotomodu
szerkesztés1 mod (de hasznalata nem kizarolagos, fOnévi 1geneves 1s van!).

(11) Nincs mivel fedezzek az o buniiket (Kaldi)

Forditas esetén motivalhatja a latin forrasnyelv az elofordulast.

3. Roman kontaktushatas

A kettos allitmanyt tobben roman hatasbol eredeztetik, a hogy kot0szo
clhagyasaval indokoljak. A tobb1 szerkezet esetén 1s a korpuszadatok kozott
felulreprezantaltak az erdely1 eredetl szovegek:

(12) Lesz min rohogcséljenek a jo kolozsvariak.

Lehetosegek es korlatok

Vannak olyan egy¢b szerkezetek, amelyek esetlegesen elofordulhatnak,
¢s besorolhatok a korabban bemutatott kategoriakba. Sok esetben meg-
josolhatatlan, hogy mely tipusok lesznek adatolhatok irott szovegekben,
de nem lehet ¢éles hatarokat huzni abban, hogy meddig terjedhet ki a
kétigés konstrukcionalizalodas.

1. A kettos allitmanyos tipus nemcsak a kell segedigevel mikodik, de
mas 1ge¢kkel kevesbé begyakorlott:

(13) Tanarkent ezt igazan illik tudjam.
(14) Sikeriilt megcsinaljam!

Idesorolhatok meg a szabad ¢€s a muszdj segedigeszerti elemek, amelyekkel
szintén megjelenhet a keétigés konstrukcio.

2. A letiget tartalmazod szerkezet elofordulhat mas olyan i1gekkel 1s,
amelyek szintén a Ietezést fejezik ki, mint példaul az akad 1ge:

(15) Barmerre indul, elobb-utobb akad akit koszontson.
(16) Bar akad mit megtanulj, nekem ez éppen elég.

Fonevi 1geneves konstrukciok eseteben elofordul a letezik 1ge 1s:

(17) [...] mert ha netdan egy bardtsagosabb mondatot talalna
mondani a kormanyra, nem letezik olyat mondani [ ...]

Kotomoddal a korpuszokban nem fordul elo, de nem kizart, hogy megjelenjen.

A ok- ¢s celhatarozol kérdo nevmast (miert) felvalthatja a konstrukcioban
a (sok esetben birtokos szemelyjeles) ok fonev:

(18) Sokszor mondta mar, nincs okom féljek.

3. A mellekneves konstrukciobol kiindulva nem kizart, hogy
kidolgozottabb névszo1 szerkezetekkel 1s elofordulhat a ketiges
szerkeszteés1 mod, ahol van egy melleknev €s egy sematikus jelentésu
fonev, ezzel viszonyban pedig kotomodu 1ge:

(19) Jo dolog futni. = ??Jo dolog fussunk.

(20) Okos otlet volt koran elindulni. = ??0kos otlet volt kordn
elinduljunk.

El6fordulhat-e vajon melléknév nelkiili szerkezetekben 1s, ha a névszo
jelentésének reszet kepezi az ertekjelentes?

(21) Konvojba poén menni. =2 ??Konvojba poén menjiink.
(22) Kar kinoznod szegenyt = ?7?Kar kinozd szegényt.

A korpuszkereses a fentiekre nem hozott eredmeényt, azonban elmeéleti
akadalya nincsen, hogy megjelenjenek ezek a tipusok 1s, hiszen a parhuzamos
fonévi 1geneves szerkezet azokhoz hasonlit, amelyek alternativajaként
megjelent a kotdmodos konstrukcio.
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