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INSZUBORDINACIO

Formailag alarendelt mellekmondatok fomondatként konvencionalizalodva
(Evans 2007).

*» Szamos monografia: Evans—Watanabe 2016, Kaltenbock et al. 2016,
D’Hertefelt 2018, Benjering et al. 2019, Lastres-Lopez 2021

% Magyar kutatasok: Kas 2005 (hogy-atkok), Brdar-Szabd 2006, 2007,
2009 — foleg feltételes inszubordinalt mondatok

Funkcioik:
* terakcios funkci0: a beszelo—hallgatd mterakcio iranyitasa, indirekt-
seg ¢s terperszonalis kontroll

* modalitassal kapcsolatos funkci6: a besz¢lo1 attitiid kifejezése
* diszkurziv funkci0: a diskurzuskontextus jelolese

I. Egyediilallo (stand-alone):

* szintaktikailag €s pragmatikailag is fuggetlenek (D’Hertefelt 2018)

* sajat 1llokucids erovel birnak (Kaltenbock 2019), emfatikusabbak,
mint a nem egyediilallok

(1) That it should have come to this! (Huddleston—Pullum 2002: 944, 1d¢z1
Kaltenbock 2019: 177)

Leggyakoribb altipusai (D’Hertefelt 2018):

a) mondatrészkifejtd (complement) inszubordinacio:
hogy/that/dass/que/dat/she + because, since

b) felteteles (conditional) inszubordinacio: ha/if (only)/wenn)

I1. Diskurzuskapcsolo/kidolgozo (discourse connective/elaborative,
D’Hertefelt—Verstraete 2014):

* szintaktikailag fliggetlenek, pragmatikailag nem (diszkurziv fugges,
1zolaltan nem ¢rtelmesek)

* amegeldzd diskurzusrész (fordulo) kiterjesztései, tovabbi
informaciot dolgoznak ki kommentalas, magyarazat stb. formajaban

* nincsenek kotelezo formai jegyeik, de szeretnek bizonyos
diskurzusjelolokkel, partikulakkal allni1 (D’Hertefelt 2018)

(2) But I agree very much with what Melvyn and John both said <,>

that the arts are vital to our lives a central part of what goes on in
London (ICE-GB:s1b-022-77, Kaltenbock 2019: 180)

PROBLEMAK

Korpuszelemzések Sass Balinttal (Nyelvtudomany1 Kutatokozpont): minel
tobb 1nszubordinalt mondat kinyerése az MNSz2-bol

Sok atmeneti/kerdeses eset, pl. szintaktikailag fuiggo, de kimaradt a fomondat:

(7) A remenynek cselekves kozben, a cselekveéssel egyiitt van értelme. Ha
amit teszek, azt segiti. Hogy nem hiaba miikodok, szenvedek. Hogy

egyszer eredmeénye lesz. (MNSz2, #7398750)

Mondatfajtakhoz, ill. szemantikai tipushoz rendelhetoseg:
* Ohajto vagy felszolito?
(8) Na, mondhatom, eleg fura hangok jottek a fold alol! Valaki igencsak
cifrazta és kanyarintgatta odalent! - Hogy az ordog bujjon bele!
Hogy az ordog szankazzon a hatan! Hogy az ordog hasitson szijat
a hatabol! Hogy a mennyko csapjon bele! (MNSz2, #11433006)
* Keérdo vagy felkialto?
(9) Hogy miert kell nekem szoke noként hétvégen is dolgozni?! (Twitter)
* Deontikus vagy értekel6?
(10) Hogy soha se vettelek volna el! (www.magyarszo.rs)

— Formailag: soha 1d0hatarozoszo (ertekelo), felteteles 1igemod (tipikus a
deontikusban, de megjelenhet az ertekeloben 1s)

— Szemantikailag: nem kivant tényallas (deontikus)
— Funkcionalisan: kivansag (deontikus)

Altalanos és alkalmazott nyelvészet szak
(1994-2000)

HOGY-TIPUSOK A MAGYARBAN

A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (2021-2024) tdmogatasaval: 3 éves
projekt, a magyar iszubordinalt mondatok fajtainak szinkron ¢€s diakron
vizsgalata.

D’Hertfelt konstrukci0s szemantikai tipusai alapjan (forrasok: MNSz2,
BEA, MTSz, Google)

1. Deontikus: mennyire kivanatos a tényallas, kontrollalt-e

(3) A hollo mergesen dohogott, szidta a masinat. — Hogy a hollo
vdjja ki a szemét! Bedoglott! (MNSz2, doc#228)

2. Ertékel6: mennyire elvart a tényallas

(4) @Szorgos Lajhar hogy te mekkora egy agyatlan barom vagy
(MNSz2, doc#2717)

3. Asszertiv: a tenyallas emfatikus kozlése/megerdsitese

(5) ,,Meg tudja jegyezni ezeket a hiilye szamokat?” Mire az asszony:
,, Hogyne tudnam, hat akkor sziiletett a kisfiam!” (MNSz2, doc#975)

Formai jellemzok:

Deontikus:

o felteteles/telszolito 1 gemod

* opcionalis partikula (mdr)

 preferaltabb szorendek: hogy + [(mutatd/személyes névmasi) alany]
+ allitmany (hatravetett 1gekotd) + tobb1 mondatrész

Ertékeld:

* varatlan: kotelez0 DMMH-s funkci10szok (fokozo partikulak): de,
mennyire, milyen, (mekkora), hogy

* vart: opcionalis pont, épp(en), mindig, folyton

» preferaltabb szorend: hogy + (személyes/mutatd neévmasi alany/targy/
hatarozo) + DMMH (+ tobb1 mondatrész) allitmany

Kidolgozo: szamos formai valtozata van, kerdo 1s:

(6) Szoval megprobdlom osszeszedni a gondolataimat. Eloszor is a
reszrol. En mar akkor tudtam hogy Roxy komaban lesz amikor

elkezdtem olvasni a elozo rész veget. Hogy hogyan jottem ra?
Fogalmam sincs. (MNSz2, #601371373)

Keérdoives vizsgalat: Mi tortent? vs. Hogy mi tortent? — 1tt adtak a
legtobben erds erzelmekre, felindultsagra vonatkozo valaszokat (szamon-
kérés, meglepodes, racsodalkozas, felhaborodas, dorgalas, lenézes,
hirtelenség, ertetlenkedés)

Beszéloi attitudok (kerdoivek, fokuszcsoportos interjuk): emfatikus
formak, a fiatalokhoz (tizenevesek), a beszelt nyelvhez tarsitjak,
stigmatizaltnak tartjak, a hogy + hogy, hogy + de valtozatokat sokan
agrammatikusnak velik
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